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ormuler sur le paragraphe « Controle de I’opération » contenu

eut-on

dans le document de travail (Annexe 1)

modalités de controle de I’opération vont varier selon que
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scissions, il faudra effectivement faire désigner un commissaire aux apports au niveau de la socicté
PLASTONDUL (Art. L 193 et D 64). Le commissaire devra déposer son rapport 8 jours au moins
avant I’AGE devant statuer sur I’augmentation du capital

La désignation de Claude Jean DEISCH parait trés difficile compte tenu des reégles de déontologie
méme si la situation du PACS n’est pas explicitement visée. Le commissaire a la scission et le
commissaire aux apports sont en effet soumis aux mémes incompatibilités que le commissaire aux
comptes. Toutefois, au regard des incompatibiiités d’ordre personnel, la loi sur la sécurité financiére

les di itions anciennes, les nouvelles dispositions devant étre definies par
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Le commissaire aux comptes n’a aucune obligation particuliere en matiére d’apport partiel d’actif. On
peut toutefois signaler :

- que si l’apport partiel d’actif, placé sous le régime jur :
de la seconde partie de I’exercice, le commissaire aux comptes de la société doit vérifier la
sincérité de 1’état comptable intermédiaire établi par la société dont il est le commissaire aux
comptes (Art. D 258 al.2 Code de Commerce).

idique des scissions, est réalisé au cours

- A posteriori, il devra s’assurer que le traité d’apport ne comporte pas d’irrégularité juridique
relative a la société dont il est le commissaire aux comptes.

- De maniére trés spécifique, dans I’hypothése ot la société bénéficiaire des apports reprendrait
des engagements résultant d’options de souscription consenties par la société apporteuse a ses
salariés, le commissaire aux comptes doit présenter un rapport sur les conditions de
détermination du nouveau prix de souscription. (non exigé des candidats)
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r'gime fiscal de faveur des fusions. Néanmoins, M. GEDOS
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La question souléve deux points : Ie fait de retenir ia vaieur comptabie comme valeur d
i 2

£l o1s 1 2 "z
part, le fait d’inscrire les biens chez la été bénéficiaire des appe
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éclatées (valeur d’entrée, amortissements, valeur nette) d’autre part, pour se conformer aux
prescriptions fiscales.

Sur le premier point: la CNCC précise que « indépendamment des considérations fiscales, lors du

montage d’une opération d’apport ou de fusion, il existe deux méthodes pour fixer la valeur d’apport :

- la méthode dite de « connexion » : la valeur d’apport est la méme que celle retenue dans le
cadre de la détermination du rapport d’échange, généralement la valeur réelle ;

- la méthode dite de « déconnexion » : la valeur d’apport est fixée indépendamment du rapport

d’échange, oénéralement a la valeur comptable ».
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L’administration fiscale valide les opérations faites a la valeur comptable si il est possible de
considérer que la valeur comptable est représentative des valeurs réelles.

Sur le second point , il y a effectivement une contradiction apparente entre ies régies comptabies et ies
régles fiscales pour la réalisation d’une opération d’apport partiel d’actif a la valeur comptable. Le
respect de la prescription fiscale de I’éclatement des valeurs est une condition de forme pour bénéficier
du régime fiscal de faveur des fusions. Ne pas respecter cette prescription, qui résulte d’une simple
instruction administrative, aurait pour effet de soumettre I’opération au régime fiscal de droit commun.

Cette position administrative est la transcription d’une disposition de la directive communautaire de

juillet 1990 sur le régime fiscal des fusions. Pour concilier la position comptable et la position fiscale,
la CNCC préconise de pratiquer I’éclatement des valeurs dans le traité d’apport (Bull. CNCC n° 94,
juin 1994, p. 311). La CNCC recommande par ailleurs d’indiquer dans I’annexe des comptes annuels
que le mode de comptabilisation répond aux obligations posées par I'instruction fiscale sur les
opérations de fusions et opérations assimilées.

4— Quelles remarques appelle le document de travail relatif a cette opération d’apport partiel
d’actif sur la question des services administratifs communs, du report déficitaire et de la
répartition des titres aprés I’opération (annexe 1)?

Le document de travail appelle les remarques suivantes :



- transmission des services administratifs communs : Le strict respect de ia notion
compléte et autonome d issi
administratifs communs. Toutefois, 2 titre de tempérament, I’administration accepte que ces
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i’activité exigerait la transmission d’une partie des services

services ne soient pas transmis sans pour autani remetire en cause la notion de branche
compléte et autonome d’activité (Instruction 3 acdt 2000, BOI 41-2-00, § 63

-citaire - la transmission du report telle qu’elle est prévue dans le projet semble
devr

n’est pas le cas. La société apporteuse devra déposer une demande
i

automatique. Tel

d’agrément si elle souhaite transmettre le report déficitaire a ia sociéié bénéficiaire des
t i , il risque de ne plus étre

s de la société GUINOT compte tenu de i’apport de {"activité ayant
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- Répartition des titres entre ies associés. La répartition
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apporteuse s’engage a conserver pendant au moins trois ans les titres regus en contreparti
Papnort. Ici, la répartition dans le délai d’un an qui est envisagée rend nécessai btention
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Sur la dissolution par confusion de patrimoine de la société CAPSUPLASTO (Annexe 3 et 4) :
i les exercices coincident ave : ten1
ue personne morale, la société GUINOT, et ceia depuis dix

a IRI1E 1IN .

ivile, est détenue

AT 5

5 — La société CAPS
intégralement par un associé unig
mois. Dans ces conditions la société CAPSUPLASTO a-t-elle ’obligation de réunir I’assemblée
générale ordinaire annuelle pour statuer sur Jes comptes de I’exercice 2003 et a-t-elle I’obligation

de maintenir en fonction son commissaire aux comptes ?

La circonstance que la société n’ait plus qu'un seul associé ne doit pas entraver la marche normale de
la société. Par voie de conséquence, la réunion de toutes les parts sociales entre les mains d’un seul
associé ne met pas fin a la mission des organes sociaux. L’associé unique remplit toutes les fonctions
pour lesquelles la condition d’associé est requise. L’associé unique doit assumer toutes les obligations
mises 2 la charge des organes sociaux dont il assume les fonctions. Il prend donc toutes les décisions
qui relévent de la compétence des assemblées générales. Il est cependant inutile que I’associé réunisse
formellement I’assemblée. En revanche, les décisions prises devront étre consignées sur le registre des

délibérations.

La circonstance que la société n’ait plus qu’un seul associé n’a pas pour effet de mettre un terme au
mandat de commissaire aux comptes. Celui-ci reste en place et accomplit normalement sa mission.

6 — La société GUINOT souhaitant réaliser une opération de dissolution confusion avec la société
CAPSUPLASTO conformément aux dispositions de Particle 1844-5 alinéa 3 du Code civil
(Annexe 4), doit-elle demander la désignation d’un commissaire aux apports ? Dans
I’affirmative, dans quel délai ce rapport doit-il étre déposé ?

Dans une opération de dissolution-confusion, le formalisme lié 4 I’approbation des apports n’a pas a
étre respecté. En conséquence, I’intervention d’un commissaire aux apports et la rédaction d’un traité
d’apport ne sont pas requises. Cette analyse a été validée par la Chancellerie dans une lettre du 10 avril
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< commissaires aux comptes indiquant que la dissolution-confusion est une
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opération qui « ne nécessite pas de rédaction d’un traité d’apports ni de vérification de son contenu par
I’intermédiaire du commissaire aux apports ».

7 — Quelles observations ou critiques appellent les points 1 2 4 du document de travail établi
par M. GUINOT (Annexe 3) relatif aux modalités de I’opération de dissolution confusion ?

@ Calendrier de I’opération : la radiation avant fin aoit est fonction de I’exercice ou non du
droit d’opposition par les créanciers. Ce droit peut étre exercé pendant le délai d’un mois soit
jusqu’au 18 juin. Les suites données a cette opposition peuvent s’étendre le cas échéant au
dela du mois d’aoiit. A contrario, en ’absence d’opposition des créanciers, la transmission du
patrimoine aura lieu le 18 juin et la radiation doit étre requise dans le délai d’un mois.

- rétroactivité juridique et fiscale de I’opération : la rétroactivité juridique d’une opération de
dissolution-confusion est impossible. En revanche, il est possible de prévoir une rétroactivité
fiscale mais qui ne saurait remonter au-deld de la date d’ouverture de I’exercice au cours
duquel la confusion est réalisée.

@ Droits d’enregistrement : Le régime est différent de celui des fusions. Le droit fixe sera
exigible sur la décision de dissolution. La transmission donne lieu a la perception de la taxe de
publicité fonciére sur les immeubles.

Taxe professionnelle : L’activité étant poursuivie, aucun dégrévement de taxe professionnelle
ne pourra étre obtenu.

Régime fiscal de faveur : applicable aux opérations de dissolution confusion depuis 2002. Pas
de difficulté sur ce point.

® Consultation du comité d’entreprise : compte tenu du fait qu’il s’agit d’une opération qui
affecte I’existence méme de la société, les dispositions du Code du travail en matiére de
restructurations (Art. L. 432-1, al. 8) s’appliquent et la consultation des représentants du comité
d’entreprise parait inéluctable.

@ Immeubles : les immeubles étant affectés par un changement de propriété, il convient d’opérer
les formalités qui en découlent : acte notarié, ...

8 — La participation dans la société CAPSUPLASTO est inscrite en comptabilité dans les
écritures de la SA GUINOT pour 990 000 €. M. GEDOS s’interroge sur le régime de la perte qui
sera constatée lors de ’annulation des titres ?

La perte constatée a la nature d’un mali de confusion. Ce mali trouve son origine dans le fait que les
apports sont transmis sur la base des valeurs nettes comptables et que le prix d’acquisition des titres en
comptabilité chez la SA GUINOT était fonction de la valeur de marché de la société CAPSUPLASTO
au moment de I’acquisition. Ce mali a donc la nature de mali technique non déductible fiscalement.



Sur la transmission de la société aux enfants (Annexe 5) :

9 — Mme Micheline NIBET, commissaire aux comptes de la SA GUINOT a adressé a M.
GUINOT la lettre figurant en Annexe 5 et relative au projet de transmission de la SA GUINOT.
Que penser du contenu de ce courrier :

9.1 — au regard de la position de Madame NIBET, commissaire aux comptes de la société
En principe, Mme NIBET pourrait donner des avis et conseils sur des points qui entrent dans le seul
cadre de sa mission. Ici, les conseils prodigués portent sur des éléments de la gestion personnelle du

patrimoine d’un associé dirigeant et n’entrent pas dans le cadre de sa mission.

9.2 — sur la conclusion de la proposition émise (I/ n’est pas demandé de refaire les calculs
qui sont présumés exacts).

Le schéma proposé est classique. En I’état actuel des choses, cette maniére de procéder n’est
pas considérée par I’administration fiscale comme constitutive d’un abus de droit.





